



































Rasmus Ugilt Holten Jensen, cand.mag.
Denne artikel diskuterer forskellige mulige anvendelser af 
portfolio i undervisnings- og evalueringsøjemed. Den kritiserer 
den konstruktivistisk inspirerede forskning på området for at 
arbejde med for snævert fokus, og for at udelukke en mulig 
brug af portfolio, som kunne være frugtbar, selv om den ikke 
lever op til de konstruktivistiske idealer. Artiklen konkluderes 
med en skitse over forskellige måder hvorpå en sådan non-
konstruktivistisk brug kunne tage sig ud. 
1 Indledning
I denne artikel vil jeg diskutere anvendelsen af portfolio 
som undervisnings- og eksamensform samt den måde, 
hvorpå man i konstruktivistisk læringsteori anskuer en 
sådan anvendelse. Det interessante ved den konstrukti-
vistiske tilgang til portfolio er, at den tenderer imod at 
tage ejerskab over portfolioformen. I megen konstruk-
tivistisk litteratur på området fremstilles portfolio som 
noget, der udelukkende kan ses som et konstruktivistisk 
projekt. Dette ønsker jeg at argumentere imod i nær-
værende, ikke med den pointe at portfolio ikke med 
fordel kan anvendes i en læringssammenhæng, der er 
opbygget efter konstruktivistiske principper, men for 
at bryde den nære forbindelse mellem portfolio og 
konstruktivisme, og for derved at åbne op for en an-
vendelse af portfolio, hvor man arbejder med et andet 
didaktisk grundsyn. Det vil således være min pointe, 
at portfolio er et nyttigt redskab, som med fordel vil 
kunne bringes til anvendelse, også hvor undervisnings-
formen er struktureret efter et mere instruktivistisk1
grundsyn. Desuden argumenterer jeg for det syn på 
portfolio, at der ikke er noget ved redskabet som sådan, 
der garanterer, at et bestemt læringsmiljø udspringer 
af dets anvendelse; at man indfører portfolio som ek-
samens- og undervisningsform garanterer altså ikke, 
at et godt konstruktivistisk læringsmiljø opstår. Det er 
brugen det kommer an på.
2 Hvad er portfolio?
Portfolio som eksamensform har været kendt igennem 
længere tid – især på såkaldte kreative uddannelser 
(kunstakademier, designskoler ol.). I udlandet har man 
eksperimenteret med at overføre denne eksamensform 
både til grundskolen og til andre højere uddannel-
ser. Således søsatte man i Vermont i 1988 et statsom-
spændende forsøg med portfolio som eksamensform i 
grundskolen (se Koretz et. al., »The Vermont Portfolio 
Assessment Program: Findings and Implications« 1994), 
og flere andre steder har man lavet lignende eksperi-
menter. I Danmark indførtes portfolio som eksamens-
form pr. 1/8 2005 på Det Humanistiske Fakultet ved 
Aarhus Universitet, og man diskuterer denne eksa-
mensform i flere andre sammenhænge.
En portfolio er ganske enkelt en mappe, der samler 
arbejder fra en person med et bestemt formål. Formålet 
vil typisk kunne inddeles i en af to kategorier: enten 
samles portfolioen alene for samleren selv, eller også 
samles den for at blive præsenteret for andre personer. I 
det øjeblik, der er tale om en eksamensportfolio, er det 
klart, at der er tale om en portfolio af den sidste type. 
Imidlertid er det i høj grad muligt at forestille sig en 
undervisningsportfolio, hvor det ikke er meningen, at 
den skal præsenteres til en eksamen. En sådan portfolio 
skulle da blot tjene det formål, at den studerende selv 
havde sine arbejder samlet på en overskuelig måde, 
hvilket gør det muligt at reflektere over og måske bedre 
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den forståelse, der er udtrykt ved indholdet i portfo-
lioen. En sådan undervisningsportfolio kan sekundært 
med lethed suppleres af en eksamensportfolio, hvor be-
stemte arbejder fra undervisningsportfolioen udvælges 
og samles med præsentation og evaluering for øje.
Med denne brede definition er det klart, at en del 
forbliver usagt omkring den konkrete implementering 
af portfolioredskabet. Der er endnu ikke sagt noget om 
hvilken form en portfolio kan eller bør have. Der er 
heller ikke sagt noget om, hvorledes portfolio anvendes, 
eller hvilke konsekvenser indførelsen af portfolio har. 
Denne åbenhed er væsentlig. Den bliver væsentligere 
endnu, når man dykker ned i forskningslitteraturen på 
området.
3 Konstruktivistisk orienteret 
forskning i portfolio
I de senere årtier har man i forskellig litteratur om 
uddannelse, pædagogik, didaktik, læring osv. kunnet 
bevidne en overvældende konstruktivistisk bølge. Flere 
steder taler man om behovet for et paradigmeskifte i 
den måde, man i praksis tænker om læring (Madsen, 
2002, s. 5; Lorentsen, 2002, s. 7; Andersen, 2005, s.10). 
Forestillingen om nødvendigheden af et sådant para-
digmeskifte træder tydeligt i karakter i den konstruk-
tivistisk inspirerede forskning på portfolioområdet. I 
den konstruktivistiske litteratur (både den teoretiske 
og den, der tager udgangspunkt i diverse empiriske 
undersøgelser) ledsages en minimal definition af hvad
en portfolio er (som den jeg giver ovenfor) ofte af mere 
bastante påstande om, hvorledes en portfolio bruges, og 
hvilke effekter en sådan brug har (eller bør have). Disse 
effekter er typisk, at den lærende involveres aktivt i 
egen læring, at den lærende bringes til at reflektere 
over læringen og læringsformen, eller at den lærende 
bringes til at deltage aktivt i evalueringen (se Chang 
2001a, s. 144, 2001b, s. 435; Wade & Yarbrough, 1996, 
s. 63; Smith & Tillema, 2001, s. 183, 2003, s. 635). Man 
finder således ofte i litteraturen en antagelse om en 
forbindelse mellem anvendelsen af portfolio og akti-
veringen af klassiske kontruktivistiske dyder. Om end 
der er ganske mange empiriske studier (se e.g., Chang 
2001b; Koretz et al. 1994; Smith, Tillema 2001, 2003; 
Wade, Yarbrough 1996), der viser hvorledes portfolio 
med succes kan anvendes i en konstruktivistisk orien-
teret læringssammenhæng, så er der dog ingen logisk 
eller nødvendig forbindelse mellem portfolio og kon-
struktivisme. I særdeleshed synes det problematisk at 
forestille sig, at man som et direkte resultat af at indføre 
portfolio som eksamensform, umiddelbart skulle kunne 
få et velfungerende konstruktivistisk læringsmiljø.
Et godt eksempel på empirisk og teoretisk forskning 
med et konstruktivistisk grundsyn, finder man hos Kari 
Smith og Harm Tillema. I deres »Clarifying different 
types of portfolio use« (2003) inddeler de forskellige 
mulige anvendelser af portfolio i fire kategorier efter to 
dikotomier: (1) Formålet med at konstruere en portfo-
lio kan være konstruktørens egen læring og udvikling 
i forbindelse med portfoliokonstruktionen, eller også 
kan portfolioen konstrueres med henblik på udvælgelse, 
evaluering eller lignende; (2) Portfoliokonstruktionen 
kan enten være obligatorisk eller frivillig. Ved at for-
binde disse to dikotomier får man et skema over de 
mulige anvendelser af portfolio, som ser således ud 













Man kunne her foranlediges til at tro at voluntary/
mandatory-aksen beskriver en glidende overgang, hvor 
det ene yderpunkt er en portfolioform, der både er 
obligatorisk med hensyn til form og indhold, og på 
den måde, at konstruktionen af en portfolio er en ob-
ligatorisk del af forløbet. Det andet yderpunkt ville 
da være en portfolioform, hvor den lærende er frit 
stillet både med hensyn til om hun vil konstruere en 
portfolio eller ej og med hensyn til valg af form og 
indhold. Dette er imidlertid ikke tilfældet. Skellet frivil-
lig/obligatorisk er strengt dikotomisk: enten er port-
foliokonstruktionen som sådan frivillig, eller også er 
portfoliokonstruktionen en obligatorisk del af et forløb. 
Dermed giver Smith og Tillema i deres beskrivelse af 
forskellige portfolioformer ikke plads til, at der kan 
sondres imellem forskellige frihedsgrader med hensyn 
til formen og indholdet af portfolioen. Dette skyldes 
at portfoliokonstruktion i deres optik på disse punkter 
principielt altid er fri. Med hensyn til hvad der kommer 
i den enkelte studerendes portfolio eller hvilken form 
den skal have, kan man således nok stille forskellige mu-
ligheder til rådighed, men såfremt der stilles eksplicitte 
krav til hvad en portfolio skal indeholde, begynder man 
at bevæge sig udenfor det område, Smith og Tillema 
forstår som egentlig anvendelse af portfolio.
Dermed træder deres konstruktivistiske udgangs-
punkt med andre ord tydeligt i karakter. For hvis man 
gjorde det til en legitim anvendelse af portfolio, at 
underviseren stillede bestemte fordringer til hvad en 
portfolio skulle indeholde i forbindelse med et bestemt 
undervisningsforløb, da ville man hastigt fjerne sig fra 
det konstruktivistiske paradigme, og i stedet nærme 
sig en instruktivisme, hvor underviseren fastsætter 
hvad der skal læres og produceres. Smith og Tillema 

































ganske enkelt ikke at inkludere en sådan anvendelse 
af portfolio i deres skema over de forskellige mulige 
portfolioformer. I deres optik er portfolio essentielt et 
konstruktivistisk redskab og intet andet end det.
4 Fænomenet washback og en 
mulig udnyttelse deraf
Som nævnt argumenterer jeg her for en forståelse af 
portfolio, som ikke forpligter os til at acceptere den 
nære forbindelse mellem portfolio og konstruktivis-
men. Dette sker ikke med den konklusion at en kon-
struktivistisk anvendelse af portfolio er forfejlet. Målet 
for argumentationen er blot at gøre det klart, at port-
folio bør ses som et redskab, der i sig selv hverken er 
konstruktivistisk, instruktivistisk eller noget tredje.
Jeg ønsker endvidere at gøre det klart, at portfolio 
er et redskab, der besidder bestemte kvaliteter, som 
undervisere med fordel kan trække på, uanset om man 
arbejder ud fra en konstruktivistisk eller en instrukti-
vistisk grundholdning. Disse kvaliteter finder man især 
udtrykt ved det fænomen, som Tim Caudery kalder 
washback (Caudery, 2002, s. 71). Washback bruges som 
en betegnelse for det forhold, at eksamensformen ofte 
kommer til at være af afgørende betydning for lærings-
formen – også selvom undervisningsformen ikke er rettet 
ind efter det. Fænomenet genkendes let i forbindelse 
med universitetsundervisning. Hvis man anlægger et 
undervisningsforløb af to semestres varighed, som har 
det formål, at de studerende skal skaffe sig en bred og 
almen viden inden for det emneområde, som kurset 
omhandler, men samtidig anlægger eksamen som en 
afsluttende hjemmeopgave, hvor de studerende skal 
arbejde ud fra et af de gennemgåede delområder, så får 
man det resultat, at de studerende set over hele forløbet 
beskæftiger sig indgående med det ene emne, som de 
skriver om og kun meget overfladisk med de andre 
delområder. Washback kendes således som den indfly-
delse eksamensformen øver på den enkelte studerendes 
læring. I forbindelse med ovenstående tænkte eksempel 
kunne man forestille sig at hvert enkelt delområde i det 
store forløb blev afsluttet med en mindre prøve, som 
spillede ind i (eller udgjorde hele) den endelige be-
dømmelse. På den måde kan man benytte fænomenet 
washback til at få studerende til at lære på en måde, 
der er mere hensigtsmæssig for det pågældende emne-
område, ved at indføre en bestemt eksamensform. John 
Biggs bruger begrebet ‘alignment’ om denne positive 
udnyttelse af fænomenet washback: »A good teaching 
system aligns teaching method and assessment to the 
learning activities stated in the objectives, so that all 
aspects of this system act in accord to support appro-
priate learning« (Biggs, 2003, s.11).
På dette felt synes portfolio som undervisnings- og 
eksamensform at have en klar og tydelig styrke. Ved at 
man definerer portfolio på den minimale måde, som 
jeg gør ovenfor, kan anvendelsen af dette redskab blive 
til en effektiv måde at styre washback i en retning, 
som giver et stort læringsudbytte. Defineres portfolio 
derimod fra starten som et middel til at højne evnen 
til selv-refleksion og bevidsthed omkring egen læring 
hos den lærende (hvor prisværdige sådanne formål end 
måtte være), da bliver det et redskab med et noget 
snævrere anvendelighedsområde man står med.
I henhold til ovennævnte eksempel er der for så vidt 
intet i vejen for, at en eksamensform, hvor den stude-
rende til bestemte terminer afleverer foruddefinerede 
opgaver, som underkastes en samlet evaluering ved 
forløbets afslutning, kaldes for en portfolioeksamen. Og 
det på trods af, at der ikke synes at være megen fokus 
på feedback, bevidsthed om egen læring, refleksivitet 
og så videre i den forbindelse. Der er med andre ord 
tale om en noget instruktivistisk funderet anvendelse af 
portfolio som eksamensform. Jeg fremhæver to pointer 
i denne forbindelse. 1) En sådan anvendelse af portfolio 
er i høj grad mulig. 2) Set fra et punkt hvor defini-
tionen af portfolio holdes minimal, som jeg gør det 
ovenfor, er der ikke noget principielt forkert i en sådan 
anvendelse. Set fra et konstruktivistisk synspunkt er 
anvendelsen amputeret og problematisk. Men et vigtigt 
element i nærværende er netop også at gøre op med 
den nære sammenknytning af portfolio og konstruk-
tivistisk læringsteori. Dermed skal det ikke være sagt, 
at en anvendelse af portfolio, som har det formål at 
gøre den lærende mere bevidst om egen læring eller 
lignende, i denne optik pludselig bliver illegitim. Blot 
er det en væsentlig pointe her, at der da er tale om en 
bestemt form for anvendelse af et redskab, som også kan 
anvendes på en række andre måder. Der er med andre 
ord intet ved redskabet som sådan, der garanterer at 
brugen af det vil medføre, at et godt læringsmiljø (i 
konstruktivistisk forstand) opstår.
Her finder vi endnu en grund til at gøre op med den 
nære sammenknytning af portfolio og konstruktivisme. 
Hvis portfolio forstås som et redskab, der grundlæg-
gende er konstruktivistisk, så ligger den tanke let for, at 
man alene ved at indføre portfolio som eksamens- og 
undervisningsform kan frembringe og dyrke et kon-
struktivistisk læringsmiljø. Dette ville være en misfor-
ståelse af en art, hvor man forvekslede redskabet med 
arbejdet. Ganske som det ikke er hammeren der gør 
arbejdet med at slå sømmene i (men derimod tøm-
reren), er det heller ikke portfolioen, der gør arbejdet 
med at få et konstruktivistisk læringsmiljø til at op-
stå, men derimod dem der bruger den (studerende 
og undervisere). Som med de fleste andre redskaber 
er det brugen, der bestemmer det udbytte, man får af 
portfolio.
5 Konklusion: Portfolio som 
middel til et mål
Når det er sagt at portfolio bør forstås som et red-


















































































dermed aldrig kan (bør) blive et mål i sig selv, men 
derimod altid må forstås som et middel til at nå et 
mål. Judith Fueyo beskriver i sin artikel »»What Do 
You Really Care about Here?«: Portfolios as Rites of 
Passage« (1996) nogle af de problemer, der meget let 
kan opstå, når portfolio bliver til et mål i sig selv. Hun 
beskriver sine frustrationer over ikke på nogen måde at 
have mulighed for at sætte sig ind i, forstå og vurdere 
de enorme produktioner, portfolioer kan ende med at 
blive, når der ikke er faste rammer for portfoliokon-
struktionen. Hun beskriver konstruktionsprocesser, som 
i sig selv måske har været interessante nok for kon-
struktøren, men som i sidste ende har været en kilde 
til frustration både for denne og for bedømmeren/un-
derviseren, netop fordi hver enkelt portfolio ender med 
at lukke sig om sig selv. Portfolioen kommer således til 
repræsentere en verden i sig selv, der ikke kan bringes i 
forbindelse med noget andet. Dermed står den lærende 
med det frustrerende resultat at have brugt en mængde 
energi på at konstruere noget, som ikke rigtig synes at 
føre nogen vegne og underviseren/bedømmeren står 
med den uoverkommelige opgave at skulle sætte sig ind 
i og forstå de ofte voluminøse produktioner, som port-
folioerne udgør. Fueyo beskriver hvorledes selve opbe-
varingen af portfolioerne ofte udgjorde et problem i sig 
selv: kasser og mapper med papir hobede sig op i stakke 
både på – og i gangen uden for – hendes kontor. Det 
er klart at overgangen til en elektronisk portfolioform 
måske ville kunne løse det logistiske problem i denne 
forbindelse, men dermed ville man stadigvæk stå med 
det hermeneutiske problem med at sætte sig ind i og 
forstå sådanne gigantiske produktioner.
Den pointe man bør trække ud af Fueyos case er 
klar. Hvad der fordres er en bevidsthed om formålet 
med anvendelsen af portfolio i undervisningen. Med 
en sådan bevidsthed er det muligt at bringe portfo-
lioredskabet til anvendelse på lige netop den måde, 
der passer bedst til den læringsgenstand, som gives for 
det enkelte forløb. Jeg nævner her tre mulige formål, 
som alle med fordel vil kunne forfølges ved hjælp af 
portfolioredskabet. 1) Tilegnelse af viden på en række 
klart definerede områder. Som det blev nævnt ovenfor, 
er det en helt igennem legitim (instruktivistisk) an-
vendelse af portfolio at give bestemte opgaver til de 
studerende, som skal besvares til bestemte tidspunkter 
i løbet af et undervisningsforløb, for at samle disse (i 
en portfolio) og give dem en samlet bedømmelse (evt. 
via udvælgelse af dele af materialet) til slut i forløbet. 
Hvor formålet med et forløb er, at de studerende skal 
indoptage så megen generel viden som muligt på for-
skellige delområder, der alle dækkes af forløbet, vil en 
sådan anvendelse af portfolio kunne virke glimrende. 
2) Tilegnelse af bestemte kvalifikationer eller kompetencer. 
Hvor et undervisningsforløb er lagt an på, at de læ-
rende skal tilegne sig nogle bestemte færdigheder, vil 
portfolio igen kunne bringes til anvendelse på en for-
nuftig måde. Her vil den enkelte studerende typisk 
skulle levere produkter, som afspejler de kompetencer, 
hun forventes at tilegne sig i forløbet, til portfolioen. 
I en sådan forbindelse vil det begynde at give mening, 
at de studerende har adgang til deres egen portfolio. 
For derved vil de kunne gennemgå de produkter, de 
tidligere har leveret, og derved få en bedre forståelse 
for deres egen produktion. De vil have mulighed for 
selv at identificere styrker og svagheder og dermed 
have mulighed for at træne de relevante områder.2 Ek-
sempelvis vil man i et sprogundervisningsforløb, hvor 
man sigter imod at hjælpe de studerende til at få en 
bedre udtale, med fordel kunne opbygge en elektronisk 
portfolio med optagelser af de studerende. Aflytning 
af disse optagelser og kommentering fra underviser og 
medstuderende vil derefter med fordel kunne integre-
res i undervisningen. 3) Opøvelse af refleksivitet omkring 
egne evner og kompetencer. Dette er et af de formål, man 
oftest støder på i litteraturen omkring portfolio. Og det 
er da også klart, at det er muligt at bringe portfolio til 
anvendelse på en måde, så de studerende hjælpes til at 
få en bedre forståelse for deres egen læring. Her vil det 
begynde at give mening at bede de studerende om selv 
at bedømme, hvad indholdet af deres egen portfolio 
skal være (hvilket i en optik, som vi eksempelvis finder 
hos Smith og Tillema, er en forudsætning for at vi kan 
tale om egentlig portfolio). Man kunne for eksempel få 
dem til at komme de produkter i portfolioen, som de 
selv synes giver den bedste afspejling af de kompeten-
cer, som de har opnået igennem forløbet. Derudover 
kunne det kræves, at portfolioen også skulle indeholde 
en begrundelse for, hvorfor det netop var de produkter 
og ikke alle mulige andre den studerende valgte ud.
Pointen med denne korte opstilling af forskellige 
mulige formål med anvendelsen af portfolio i under-
visnings- og evalueringsøjemed er at gøre det klart, 
at de alle er mulige og legitime formål. De forskellige 
anvendelsesformer, jeg nævner her, giver endvidere et 
billede af, hvorledes portfolio kan anvendes på vidt 
forskellige måder. Portfolio kan ikke ses udelukkende 
som et middel til at gøre de studerende mere aktive i 
deres egen læring. Portfolio kan lige så vel anvendes i 
forbindelse med en undervisningsform, der (i høj grad) 
er forelæsningsbaseret. Dette betyder endvidere også, at 
man ikke må betragte portfolio som et vidundermid-
del, man kan bringe i anvendelse med det resultat, at 
et godt konstruktivistisk læringsmiljø opstår af sig selv. 
Portfolio er et redskab, og som med alle andre redska-
ber er det i forbindelse med portfolio den konkrete 
anvendelse, der er udslagsgivende.
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Noter
1 Jeg kommer i denne artikel ikke nærmere ind på forholdet 
mellem konstruktivisme og instruktivisme (positivisme). Dette 
til trods for, at jeg finder denne diskussion særdeles interessant 
og væsentlig. Der bør dog gives en definition af begreberne, 
som jeg benytter dem her. Instruktivisme forstås i nærværende 
som den teoretiske grundindstilling, der hævder, at den primære 
aktivitet i en undervisningssituation ligger hos underviseren. 
Modsat hævdes det i konstruktivismen, at den primære aktivitet 
bør ligge hos den lærende. 
2 I første omgang er det kun sagt, at det er muligt for de stude-
rende at gøre en sådan brug af portfolioen. Aktualiseringen af 
dette potentiale er ikke nogen direkte følge. Det vil i reglen 
kræve, at denne anvendelse af portfolioen integreres som en 
del af undervisningen (igen i den ovenstående definition), for 
at muligheden udnyttes til fulde. 
